Online lezing van Jessica den Outer over Rechten van de Natuur

Wat kunnen provincies doen om natuur een stem te geven?

Georganiseerd door het Lerend Netwerk Vernieuwing Natuurbeleid op 4 december 2025
Verslag door Irini Salverda (WUR) en Josefien Oude Munnink (RVO)

Introductie van Jessica den Outer

Jessica heeft Milieurecht gestudeerd en houdt zich 2017 bezig met het onderwerp Rechten van de Natuur.
Dat doet ze op twee manieren. Zij is aangesloten bij de Verenigde Naties als juridisch expert op dit gebied,
en doet jaarlijks rapportages en schrijft over wet- en regelgeving van landen die dit hebben opgenomen.
Daarnaast zet zij zich sinds 2020 in in Nederland. Zij is auteur van het boek Rechten voor de Natuur
(uitgegeven in 2023) en heeft de stichting Rechten van de Natuur opgericht. Op 4 december 2025 gaf zij een
presentatie over haar boek en deelde zij handelingsperspectieven voor provincies op dit onderwerp.

Het begin van Rechten van de Natuur

In 1972 stelde rechtsgeleerde Christopher Stone in Should Trees Have Standing dat natuur eigen rechten
zou moeten hebben, vergelijkbaar met rechtspersonen als bedrijven. Hij zag dat natuur onder het huidige
systeem slechts een rechtsobject is, terwijl een rivier of bos ook een rechtssubject zou kunnen zijn met
vertegenwoordigers (voogden) die haar belangen behartigen. Hij gaf juridische argumenten waarom natuur
ook rechtssubject zou moeten zijn. Zo heeft Stone het juridisch fundament gelegd van deze beweging.
Tegelijkertijd is het niet alleen iets wat ooit bedacht is door deze westerse jurist. Bijzonder genoeg is het een
beweging die niet alleen juridisch is, maar ook een filosofie in zich heeft en een culturele, mentale
verschuiving inhoudt over hoe wij denken over mens en natuur. Deze beweging is geinspireerd door vele
inheemse volkeren wereldwijd. Denk aan de Maori in Nieuw-Zeeland, waar een rivier een rechtspersoon is.
Of denk aan inheemse stammen in Noord-Amerika die geen westerse concepten als rechten en
rechtspersonen kennen, maar waar natuur een stem en een onafhankelijk bestaansrecht heeft, los van het
nut voor de mens. Daarom zijn zij leiders en inspiratoren van deze beweging. Dus het is niet alleen iets wat
door een westerse jurist is ontwikkeld vanuit een tekortkoming van de milieuwetgeving.

Toen Stone in de jaren 70 dit artikel publiceerde, vermoedde hij al dat er veel weerstand zou komen omdat
dat het geval is bij iedere nieuwe entiteit die rechten krijgt. Denk bijvoorbeeld aan vrouwenrechten, of tot
slaaf gemaakten die ook als eigendom werden gezien. Die weerstand kwam er in de jaren 70 ook op zijn
ideeén, maar vandaag de dag is er een enorme verschuiving gaande in de maatschappij en is het door de
Verenigde Naties uitgeroepen tot ‘snelstgroeiende juridische beweging van de 21e eeuw’.

De huidige stand van zaken en enkele recente cijfers

Volgens de ‘Ecojurisprudence Monitor’ bestaan er volgens de laatste cijfers wereldwijd 493 initiatieven over
rechten van de natuur en 54 landen met wettelijke erkenning, zoals Ecuador en Nieuw-Zeeland. Ondanks
verschillende implementatie vormen - rechtspersoonlijkheid, Grondwet, tot nationale wetten en beleid - de
basis blijft: natuur heeft het recht om te bestaan, floreren, gedijen en herstellen.

In Europa groeit de aandacht omdat technische milieuwetten onvoldoende blijken om de natuur voldoende te
beschermen en de ecologische crisis tegen te gaan. Zouden we niet ons wereldbeeld moeten veranderen in

plaats van nog meer technische wetten en regels? En een verbeterd instrument voor toezicht, handhaving en
uitvoering. Hoe zou het zijn als we in vergunningstrajecten erkennen dat de rivier ook het recht heeft op een


http://www.vernieuwingnatuurbeleid.nl/
https://lemniscaat.nl/boeken/rechten-voor-de-natuur
https://lemniscaat.nl/boeken/rechten-voor-de-natuur
https://www.rechtenvandenatuur.org/
https://iseethics.wordpress.com/wp-content/uploads/2013/02/stone-christopher-d-should-trees-have-standing.pdf
https://iseethics.wordpress.com/wp-content/uploads/2013/02/stone-christopher-d-should-trees-have-standing.pdf
https://ecojurisprudence.org/

gezond ecosysteem? Onderzoek van Ipsos laat zien dat meer dan 60% van burgers in G20-landen rechten
van de natuur ondersteunt; een ander onderzoek in Nederland concludeerde dat ruim 80% zich verbonden
met natuur voelt.

Voorbeeld: Mar Menor in Spanje

Mar Menor, een zoutwater lagune in Spanje, raakte ondanks meerdere beschermingsstatussen zwaar
vervuild. Ecologische rampen in 2019 en 2021 leidde tot duizenden dode aangespoelde dieren op de
stranden van het meer. Burgers en advocaten startten een wetsinitiatief om de lagune rechten en een
voogdijstructuur te geven. Met 640.000 handtekeningen werd het in 2022 aangenomen: drie commissies
(waar o.a. burgers, wetenschappers, overheden in zitten) vertegenwoordigen nu exclusief het belang van het
gebied. Sindsdien is besluitvorming en herstel zijn sindsdien verbeterd. Een (betaald) artikel van het
Juristenblad uit 2024 vergelijkt de bescherming van Mar Menor met een Natura-2000 status met de
Waddenzee en concludeert dat deze vorm kan leiden tot verbeterde toezicht, handhaving en uitvoering van
bestaande bescherming.

Initiatieven in Nederland

In Nederland hebben we de stichting Rechten van de Natuur opgericht die zich specifiek voor dit onderwerp
inzet. De strategie bestaat uit 3 onderdelen. Ten eerste werken wij aan het draagvlak door de
burgerbeweging te ondersteunen. Op de website staat een interactieve kaart met alle initiatieven in
Nederland. Dat zijn er op dit moment ruim 34. Voorbeelden zijn bijv. Zuid-Limburg, de Waddenzee, de
Scheldes, het IJsselmeer gebied, de Veluwe. Het zijn veelal gemeenten en waterschappen maar ook
burgerinitiatieven die nu worden opgericht voor de rechten van een specifiek natuurgebied in Nederland. Ten
tweede werken we aan mobilisatie, op dit moment werken we veel samen met gemeenten en na vandaag
hopelijk ook met provincies om te onderzoeken hoe dit een welkome toevoeging zou kunnen zijn op de
natuurbescherming. Ten derde is een belangrijke poot van ons werk de juridische onderbouwing. Hoe ziet de
rechten van de natuur er dan uit binnen Nederlandse kaders? Daar concludeerden we eerder met de hulp
van pro bono advocatenkantoren dat er ruim 14 juridische opties bestaan om natuurrechten in Nederland
vast te leggen in wet- en regelgeving.

Wat gebeurt er op landelijk en gemeentelijk niveau en bij de waterschappen en
provincies?
Landelijk

Partij voor de Dieren (2023): voorstel om rechten van de natuur in de Grondwet op te nemen.
D66 (2023): voorstel rechtspersoonlijkheid voor de Waddenzee.

2025: 5 politieke partijen hebben rechten van de natuur in verkiezingsprogramma’s opgenomen:
D66, Groenlinks-PVDA, Partij voor de Dieren, Volt, Bij12.

Gemeenten

e Een groei van 1 gemeente in 2023 die dit onderwerp op de politieke agenda had gezet en in 2024 al
11. Dit jaar wordt nog onderzocht. Voorbeelden:
o Eijsden-Margraten: motie aangenomen; impact: in elk collegebesluit een paragraaf voor
natuur als stakeholder.
o Deventer: 86% van burgers in Klimaatraad steunde rechten van de natuur; onderzoek
gestart.
o Groningen: breed aangenomen initiatiefvoorstel; onderzoek gestart.
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Waterschappen
Interesse in onafhankelijke vertegenwoordiging en stem van water in algemene besturen.
Provincies

Nog in verkennende fase. Er is een roadmap en een onderzoek gepubliceerd naar toepassing in o0.a.
Meijendel. Toepassingen worden verkend in omgevingsvisies, vergunningen en gebiedsprocessen.

De stichting publiceerde een Wegwijzer voor burgers en lanceert op 21 maart 2026 een wegwijzer voor
gemeenten. Mogelijk willen zij ook kijken naar een wegwijzer voor provincies.

Voor een volledig overzicht, zie de interactieve kaart van stichting Rechten van de Natuur op de website en
via de nieuwsbrief wordt maandelijks gedeeld welke nieuwe ontwikkelingen er zijn.

Afsluiting

De stichting wil graag een volgend onderzoek richten op hoe het bij provincies zou kunnen werken. Jessica
doet hierbij een oproep aan provincies of er interesse is en/of de provincies kansen zien. Zij merkt op dat het
belangrijk is om eerst een lezing, een workshop, of een informatiebijeenkomst te organiseren om dit
concept- de kansen, mogelijke uitdagingen- goed te kunnen toelichten.

Op 21 maart 2026 lanceert de stichting de gemeente-Wegwijzer. Daarvoor worden de deelnemers van deze
bijeenkomst van harte uitgenodigd. In de nieuwsbrief wordt sowieso elke maand een algemene tip en alle
ontwikkelingen in Nederland gedeeld, van de burgerinitiatieven tot aan de gemeente toe. Ook binnen de
provincie zijn verschillende routes mogelijk. Denk aan het draagvlak. Informatie vooraf is belangrijk. Zoals in
Groningen, waar voorafgaand aan de stemming over de motie een informatiebijeenkomst werd gehouden
waar alles goed voorgesproken werd, wat er wellicht uiteindelijk voor heeft gezorgd dat 37 van de 42
raadsleden voor stemden.

Vragen en antwoorden

Vraag: Mooi gedachtegoed. Levert dit ook echt bescherming op? Tegen illegale kap bijvoorbeeld?

Antwoord: In ons onderzoek zien we dat bijvoorbeeld in Spanje of Nieuw-Zeeland de voogd die wordt
aangewezen vaak ook juist dat extra instrument is, of een middel om ervoor te zorgen dat bestaande
natuurdoelen (zoals bijvoorbeeld de bescherming van Natura 2000 soorten) beter worden meegenomen. Dat
er dus één persoonlijke instantie voogd is die daarop aanspraak kan maken en zorgt voor de naleving ervan.
Dus dat is heel praktisch hoe dat daarbij kan helpen.

Belangrijk om te vertellen is, dat we nu vaak spreken over instandhouding maar dat dit concept over
preventief handelen gaat. Dat betekent dat bij elke beslissing over bijvoorbeeld de rivier in Nieuw-Zeeland
een voogd aan tafel zit. Er moet preventief rekening worden gehouden met het recht op een gezond
ecosysteem en het recht op herstel. Dat zorgt ervoor dat economische ontwikkelingen nog steeds mogelijk
zijn, maar binnen de kaders van de bestaande wetgeving en het preventief handelen en meenemen van de
rechten van de rivier.

Vraag: Wie treedt er op als voogd?
Antwoord: Wie de voogden zijn verschilt per land en geval.Wat echter voorop staat is dat het mandaat heel

helder moet zijn: enkel en alleen het natuurbelang, dus er mogen geen andere vertegenwoordigers in zo’n
voogdij of Commissie zitten.
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Vraag: Hoe zie je de relatie tussen rechten van de natuur en het bepalen van de monetaire waarde van
natuur? Kunnen die twee logica’s samen bestaan, aangezien beiden bedoeld zijn om het belang van natuur
explicieter mee te wegen in besluitvorming?

Antwoord: Ja, ik denk dat alle waardebepalingen belangrijk zijn omdat uiteindelijk het doel hetzelfde is:
natuur beschermen. Maar waar het recht van de natuur meer voor staat, (en dat sluit aan bij de
Omgevingswet) is de intrinsieke waarde van natuur. Dus los van het idee of wij een boom kunnen gebruiken
voor meubels of omdat we het mooi vinden of omdat het heel oud is, erkennen wij de waarde, het
bestaansrecht van het bos. En daarmee is recht van de natuur voor veel landen een invulling van de
intrinsieke waarde van natuur. Zo wordt het dus door de Verenigde Naties erkend als een invulling van de
Sustainable Development Goals. Op een manier die verder gaat dan alleen een economische of de menselijke
bepaling van waarde.

Vraag: Als ik het goed begrijp, hangt een wens om de rechten van de natuur te institutionaliseren ook sterk
samen met de westerse interpretatie van eigendomsrecht en de manier waarop we hier onze zorgplicht
invullen. Dus ook cultureel bepaald. Zouden we daar niet ook eens naar moeten kijken? Zie je op die
wereldkaart ook verschillen in culturen van omgang met die rechten van de natuur?

Antwoord: Absoluut. Rechten van de natuur gaat niet alleen over juridische bescherming: het inspireert en
kijkt juist naar het achterliggende wereldbeeld van natuurbescherming. Het voorbeeld van Spanje laat zien
dat dat andere wereldbeeld ook in westerse context kan werken.

Opmerking provincie Noord-Holland: Vanuit mijn werk als community manager bij Groen Kapitaal ben ik
geinteresseerd in hoe deze aanpak in elkaar zit. Daar wil ik wel graag met jullie over in gesprek. Inmiddels
hebben we met Groen Kapitaal al zo'n 100 initiatieven kunnen helpen met vergroenen (inwoners, gemeenten
en bedrijven). Er zijn zoveel raakvlakken!

Vraag: Wat kan de Natuurherstelverordening, die ook gericht is op het beter beschermen en herstellen van
de omvang en kwaliteit van de natuur buiten de natuurgebieden, zowel in bebouwd als onbebouwd gebied,
bijdragen aan de rechten voor de natuur?

Antwoord: Ja, daarover zitten we nu middenin het onderzoek. Maar wat goed is om te vertellen is dat wij
heel veel aanhakingspunten zien binnen dit soort verordeningen, en ook de Omgevingswet, om het verhaal
te implementeren. Dit is wat er ook in veel andere landen gebeurt. Het is eigenlijk de uitwerking van de
intrinsieke waarde van natuur. En het biedt naast een juridisch instrument ook een denkkader. Bijvoorbeeld
in Noord-Ierland worden binnen district counties rechten van de natuur als beleidsprincipe gebruikt. Op die
manier passen ze rechten voor de natuur toe binnen de kaders die er al zijn. Dit is precies waar we ons nu
over buigen en wat we ook nader willen uitzoeken met onze juristen, ook voor de provincies. Zie hieronder
het contactadres als je hierover nader contact zou willen.

Vraag: Ik sloeg aan op de onafhankelijkheid van de voogd; als ambtenaar poog je ook om onafhankelijk en
ratio gedreven te adviseren, maar de vraag is of dat altijd lukt? En je laat de voogd vaak een rol spelen in
emotie gedreven politieke processen? Hoe houd je iemands emotie en wereldbeeld gescheiden van hoe die
de natuur vertegenwoordigt?

Antwoord: Als jurist antwoord ik daar natuurlijk op dat het mandaat en het toezicht op de voogden erg
belangrijk is. Wat het uitgangspunt is in al die wetten is altijd dat zij enkel en alleen het belang van natuur
vertegenwoordigen. Daar hoort een systeem van checks and balances bij. In bijvoorbeeld Nieuw-Zeeland is
er bovenop de voogd voor de rivier nog een toezicht commissie en een adviescommissie die op elkaar
toezicht houden, waardoor er gecheckt wordt of zo'n voogd bijvoorbeeld niet stiekem een economisch belang
of een ander belang representeert. En de voogden worden geselecteerd en uitgezocht voor een bepaalde
periode en moeten aan bepaalde kwalificaties voldoen, zoals de wetenschappers in Spanje voor Mar Menor
deskundig moeten zijn op het gebied van Mar Menor. Zij moeten aan kunnen tonen dat zij voldoende kennis
hebben van dat gebied om daar te mogen spreken. Er zijn ook landen die een losse interpretatie nemen,



bijvoorbeeld in Ecuador mag eenieder optreden als voogd van de natuur, als zij daar een belang bij kunnen
aantonen. Daar zeggen zij dat het een morele verantwoordelijkheid is van iedere burger om namens de
natuur te kunnen opstaan.

Vraag: We zien nu ook wel eens dat er binnen de community aan natuurbeschermers verschillende visies zijn
voor hoe de natuur beschermd moet worden. Deze tegenstellingen kunnen soms escaleren. Denk
bijvoorbeeld aan bomenkap voor Natura2000-doelstellingen en iedereen die daartegen is. Tegen dit licht
gezien zou een voogd niet iedereen kunnen vertegenwoordigen, want hoe bepaal je wat de leidende route
wordt? Hoe zou je hiermee omgaan?

Antwoord: Dit is situatie-afhankelijk en precies waar onderzoeken zoals die van de Waddenacademie
onderzoek naar doen. Hier gaan we graag met jullie verder over in gesprek. Neem graag contact op via
info@rechtenvandenatuur.org

Vraag: Is de aanstelling als voogd voor bepaalde of onbepaalde tijd of verschilt dit per situatie? Hoe worden
de financién geregeld? Is dit ook de verantwoordelijkheid van de voogd?

Antwoord: Zie bovenstaand. Dit is per overheidslaag/land verschillend. Hier gaan we graag met jullie verder
over in gesprek. Neem graag contact op via info@rechtenvandenatuur.org

Vraag: Ik werk in een N2000-gebied aan de landsgrens. Het hele gebied ligt in Nederland, maar het
aangrenzende buitenland heeft hydrologisch een negatief effect. Vanuit N2000 blijkt dit best lastig omdat de
verplichting van de N2000-doelen voor Nederland geldt, maar het probleem dus deels buiten Nederland ligt.
Zou het toekennen van rechten aan dit gebied hetzelfde probleem tegenkomen of zou het recht van zo'n
gebied makkelijker de landsgrens overstijgen?

Opmerking: Ik houd mij bezig met de bescherming van het Natuurnetwerk Nederland en vertegenwoordig in
die zin al vaak de natuur. Maar dat is vaak al best wel lastig op ambtelijk en bestuurlijk niveau, terwijl er
bestaande wet- en regelgeving is. Alles wordt in twijfel getrokken. Het zou fantastisch zijn als dit zou kunnen
helpen, maar ook nog wel zoekende hoe.

Opmerking: Voor stichting Rechten van de Natuur & alle Provincies: Komend jaar opent weer een nieuwe
ronde van de PPS-call vanuit de KIA Landbouw, Water en Voedsel. Binnen Missie Natuur (Missie 1: Natuur —
KIA Landbouw, Water en Voedsel) is een submissie voor het bewegen naar een Natuurinclusieve
Samenleving, met een deelprogramma gericht op "Systeemverandering van economische, sociale en
juridische kaders en mechanismen". Wellicht een interessante kans om via een Publiek Private
Samenwerking (PPS) te werken aan impact via Rechten van/voor de natuur! - informatie over de call van
2025 vind je hier: Publiek-Private Samenwerking (PPS) — KIA Landbouw, Water en Voedsel Verwachte
opening van de call in 2026: 1 april; verwachte sluitingsdatum: 1 september.

Vraag: Vanuit de provincie Utrecht gaan we ook graag eens in gesprek. In de provincie Utrecht hebben we in
de omgevingsverordening geborgd dat in het bestuur van de faunabeheereenheid twee zetels worden
ingevuld door "maatschappelijke organisaties die het doel behartigen van een duurzaam beheer van
populaties van in het wild levende dieren". Zou je dit ook kunnen zien als een voorbeeld van rechten voor de
natuur?

Antwoord: Hier gaan we graag met jullie verder over in gesprek. Je kunt contact opnemen via
info@rechtenvandenatuur.org
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